Proposition de commentaire de texte : LUCRECE, De la Nature, II, 1-19 (manuel p. 116)

Au premier siècle avant notre ère, dans son poème didactique De natura rerum, « De la nature des choses », divisé en six livres, Lucrèce explique la composition de l’univers, dans une philosophie largement inspirée par le grec Epicure (IVème-IIIème siècle av. J.-C.). Les premiers vers du chant II sont devenus très célèbres : dans ce passage, Lucrèce invite les hommes à se mettre à l’écart des actions du monde et à adopter une attitude contemplative. Peut-on dire, à la suite de nombre de Romains, que l’épicurisme tel qu’il est exposé ici se présente comme une doctrine égoïste ? Le passage est basé sur une l’opposition entre les hommes en général d’une part, et le philosophe épicurien d’autre part. Nous verrons d’abord comment sont décrits les hommes, puis comment se présente le philosophe. Enfin, nous étudierons comment le poète épicurien s’adresse aux hommes.

I) Les hommes du monde

= les autres que le philosophe : cf. alterius v. 2 ; alios v. 9). Ils sont montrés s’adonnant à diverses activités :
1) Courant des dangers (v. 1-6) : en mer (v. 1-2), affrontant les éléments naturels déchaînés (magnum laborem faisant écho en chiasme à mari magno) ; sur la terre (v. 5-6), au milieu des batailles (vexari, malis, pericli). Cf. aussi v. 15 (quantis periclis).
2) Cherchant un sens à leur vie, à travers diverses quêtes, présentées dès l’abord comme absurdes : v. 9-10 : la vie n’a pas de sens (passim, errare, palantes) :

- v. 11 : recherche du savoir, quête intellectuelle (ingenio)

- v. 11 : recherche de la gloire, de la renommée (nobilitate)
- v. 12-13 : recherche de la richesse, de l’argent  (summas opes, superlatif, hyperbole)
- v. 12-13 : recherche du pouvoir (rerum).

Les hommes manifestent donc une agitation et des efforts dont le philosophe dénonce la vanité. Cf. champ lexical de l’effort : certare, contendere, niti praestante labore. On constate une gradation inverse dans les objets successifs de la quête des hommes : l’objet a de plus en plus de valeur pour les hommes (gradation croissante), mais apparaît de plus en plus vain aux yeux du philosophe (gradation décroissante, soulignée par la structure syntaxique : 2 vers pour les deux derniers objets, contre 1 vers pour les 2 premiers → insistance et ironie).

II) Le philosophe épicurien

Il s’oppose au commun des mortels, parce que :

1) Il dispose du savoir épicurien, qualifié de doctrina sapientum (v. 9), et résumé vigoureusement aux v. 17-19 : si l’on suit la nature (natura), deux éléments suffisent au bonheur : l’absence de souffrance pour le corps et l’absence de trouble (ataraxie) pour l’esprit (cf. place parallèle dans la phrase des termes corpore et mens, les deux éléments constitutifs de l’être humain). Telle est la définition du summum bonum. 
2) Ce philosophe s’adonne à la contemplation : cf. champ lexical de la vue : v. 2 spectare, v. 4 cernere, v. 5 tueri, v. 9 despicere, videre. Il se tient à l’écart de l’agitation et des vaines quêtes des hommes, dans le calme (cf. v. 7-8) et dans le plaisir, la jouissance : cf. gradation dans l’échelle du bonheur, v. 1 à 13 + champ lexical du plaisir : suave répété et mis en valeur par sa place dans les phrases et dans les vers (v. 1, 4, 5), dulcius, comparatif de dulcis (v. 7), fruatur v. 18, jucundo sensu v. 19 (qui répond à jucunda voluptas v. 3). Toutefois, ce plaisir épicurien n’est pas synonyme de débauche de plaisirs, mais simplement absence de douleur physique et sensation agréable de l’âme. Le philosophe épicurien est défini comme un sage.


III) La relation philosophe-hommes : le philosophe épicurien, un homme heureux, veut faire partager son bonheur aux autres → un traité didactique.

1) Cf. la structure et le mouvement du passage : 

3 moments :

- v. 1-13 : constatation du bonheur du sage et de la folie des hommes

- v. 14-16 : déploration sur l’aveuglement des hommes (souligné par jeu de mots caeca, tenebris, Nonne videtis, qui répond au champ lexical de la contemplation relevé plus haut)
- v. 17-19 : la leçon épicurienne, la doctrina sapientum.

Donc : texte fondé sur un effet d’attente (l’explication arrive à la fin) et un goût pour le paradoxe (v. 1-13 : suave…), visant tous deux à piquer la curiosité et l’intérêt du lecteur.

Par ailleurs, on constate que le ton s’élève peu à peu et s’enflamme au fil du texte : cf. ponctuation : exclamations, question rhétorique de forme (faussement) négative (on attend la réponse « oui, si ») avec adresse directe aux hommes (au lecteur).


Suave… Cette phrase, qui a tant choqué les Romains, trouve sans doute son point de départ dans une expression proverbiale. Assurément, au premier abord, l’idée paraît égoïste et lâche. En outre, rester à l’écart de l’action est totalement étranger à la mentalité romaine, pour qui s’engager dans la vie politique et guerrière doit être le premier sujet d’honneur et de gloire. Toutefois, à examiner le passage de plus près, Lucrèce vise avant tout à convaincre et à persuader le lecteur de la vanité de l’action humaine. Ce texte se lit donc plutôt comme une leçon de sagesse que de paresse : pour être heureux, le poète invite les hommes à prendre leurs distances avec les événements de la vie, caractérisés par le danger, grâce à la force de l’esprit. Malgré de vives critiques et des simplifications abusives de la doctrine du maître Epicure, cette sagesse trouvera de nombreux adeptes à Rome, notamment parmi les poètes de la seconde moitié du même siècle, poètes échaudés par les horreurs des guerres civiles (Horace et son carpe diem, Virgile et les Bucoliques,…) et rencontrera des échos dans le monde moderne, avec des noms comme Gassendi, Diderot, Jacques Monod.
